Universitatea “Ovidius” Constanta
Facultatea de Litere

THE ONTOLOGICAL STATUS OF
FICTION:

SALMAN RUSHDIE’S PLAY WITH
HISTORY /

STATUTUL ONTOLOGIC AL
FICTIUNII: JOCUL CU ISTORIA LA
SALMAN RUSHDIE

REZUMAT

Coordonator stiintific:
Prof. univ. dr. Adina CIUGUREANU

Doctorand: Mariana SARIU (BOERU)

Constanta
2012



THE ONTOLOGICAL STATUS OF FICTION:
SALMAN RUSHDIE’S PLAY WITH HISTORY

Contents
Introduction

Chapter 1 Theoretical Contexts: Cultural Twists and Turns at the Dusk of
the 20" Century and the Dawn of the 21*

1.1 The Linguistic Turn against Reality. Severing the Ties between
Language and Reality: Language, Discourse and the Self;

1.2 The Narrative/Postmodern Turn against History. Writing history
vs. writing fiction. Formal and ideological entanglements;

1.3 The Postcolonial Turn against the Western Cultural Hegemony.
Salman Rushdie and the politics of writing back to the empire.

Chapter 2: Narrating India Into and Out of Being: Midnight’s Children’s
Story(ies) of the Nation

2.1 Overriding ambivalences in the textualized nation. Imagination as
the force driving through “the horns of the dilemma”;

2.2 Heroes of the Past versus Mock-heroes of the Present; Postcolonial
False Prophets;

2.3 At odds with grand history. Subverting nationalist historiographic
narratives;

2.4 History “handcuffed to” fiction. Writing history and/or writing
autobiography.

Chapter 3: History Written “at an Angle to Reality”’. Pakistani Dystopia
in Shame.

3.1 “A failure of the dreaming mind”: The “insufficiently imagined”
palimpsest-country of Pakistani dystopia;

3.2 Writing the story/history of Pakistan ,.at an angle to reality”:
fiction and history dispute the same ontological territory. The tragedy
of clowns;

3.3 The Unspeakable Revelations of the Shawls: Weaving Her-story
into His-story;

3.4 Sufiya Zinobia Hyder Shakil, the madwoman in Pakistan’s attic:
The “immunological” reaction of the body politic.

2



Chapter 4: The Truth of the Divine Word. Re-presenting the
Historical/Religious Past in The Satanic Verses.

4.1 Questioning the original divine truth. The profane, destabilizing
gaze of the novel,

4.2 The Myths of Nations: awaking from the reveries of the nationalist
historical past;

4.3 The demonic language of the fictional discourse. Filling the “God-
shaped hole” with fiction;

4.4 The hybridization of the migrant self in The Satanic Verses.
Killing essentialist fallacies.

Chapter 5: Layered History(ies) in The Moor’s Last Sigh: The Palimpsest
Uncovered

5.1 The Fall from paradise: Articulating Indianness across the lines of
the modern religious divide;

5.2 The “Masala” identity politics on the Indian “subcondiment”;

5.3 Palimpsestic history: Countering the politics of writing out with
the ethics of writing back;

5.4 Alhambra and Bombay: Conjuring up the golden days of plurality
in the wake of ethnic and religious cleansing.

Chapter 6: Disentangling World History(ies). From West to East and
Back: (Re)Colonizing Journeys in Shalimar The Clown.

6.1 History writ large. Navigating the Deleuzian networks of
transnational, global fictions;

6.2 Romantic old Europe and the bad fictions of the young New World
Order. Harvesting the crops of terror;

6.3 The Americanization of “the backyards of the world”. The
colonies of democracy;

6.4 The deterritorialized nomads of the global world. Beyond the
shackles of nationalism: the ethics of cosmopolitan interaction.

Conclusions

Bibliography



Cuvinte si concepte cheie: fictiune postcoloniala, istorie,

identitatea migrantului, decolonizare literara

Scopul principal al acestei teze este acela de a discuta
pozitionarea prozei scriitorului Salman Rushdie fata de discursul istoric.
Teza pleaca de la ipoteza ca fictiunea Rushdieana si istoria existd intr-o
simbioza, cele doua discursuri interpelandu-se permanent de pe pozitii
fie antagonice, fie subversive, Intrepatrunzandu-se si influentdndu-se

A

reciproc in timp ce 1si disputd acelasi teritoriu ontologic. Intentia
noastra este de a identifica si discuta semnificatiile acestei relatii la nivel
literar, cultural si politic, privind-o, in principal, prin prisma teoriilor
culturale cu o agenda postcoloniald, fara a neglija insa contextualizarea
sa 1n cadrul mai larg al postmodernitatii.

Capitolul teoretic si-a propus sa raspunda la intrebarea de ce au
devenit istoria si fictiunea competitori In constiinta culturald a
postmodernitatii. in mod traditional, s-a considerat ca istoria chiar poate
recrea fidel trecutul, o pozitie al cdrei fundament stiintific a fost zguduit
incepand cu a doua jumdtate a secolului 20 de cétre noile teze critice
postmoderne cum ar fi: 1) separarea de catre poststructuralism a
limbajului de realitatea inconjurdtoare si recunoasterea auto-
referentialitatii inerente a acestuia; 2) pierderea capacitatii discursului
stiintific de a emite adevaruri general valabile; 3) dependenta adevarului
de formulari si interpretari; 4) recunoasterea faptului ca realitatea este
construitd prin limbaj, iar sensul este un produs social; 5) imposibilitatea
de a fixa sensul intr-o relatie stabild intre semnificant si semnificat din
cauza naturii sale multiple si fluide, fapt care a contribuit la o
descentralizare a universului intelectual occidental; 6) suspiciunea fata

de paradigma totalizatoare si logocentrica a occidentului, bazatd pe
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ratiune si ordine si textualizatd in marile naratiuni ale umanitatii precum
religia, stiinta sau democratia; 7) natura profund ideologica a tuturor
tipurilor de discurs care sunt expuse ca fiind vehicule ale puterii; 8)
tandemul adevar-putere in care adevarul este expresia lingvisticd a
puterii, mai precis, un discurs este validat ca fiind adevarat de regulile
societdtii si de reglementdrile in vigoare la un moment dat; 9)
dezintegrarea sinelui rational si expunerea naturii sale compozite si
fluide, acesta ajungand sa fie construit la nivel social si lingvistic; 10)
aparitia si multiplicarea reprezentdrilor care sunt lipsite de orice
semnificat din lumea reala.

In consecinti, ca urmare a pierderii legitimitatii sale stiintifice
pe fondul unui acut scepticism epistemologic generalizat, istoria ajunge
sa fie perceputa ca una dintre multele mari naratiuni ale umanitatii. De
fapt, istoria este acea naratiune catre care postmodernitatea a ales sa se
intoarca (istoricii traditionalisti are spune mai degraba contra careia)
pentru a-si putea exprima propriile anxietati si incertitudini. Mai mult,
istoriografia clasica a suferit si propriile reevaluri, incepand cu ceea ce
este cunoscut drept curentul narativ si culminand cu relativismul radical
al istoriografiei postmoderne.

Premisa curentului narativ 1n istoriografie este aceea ca istoricul
apeleaza la strategii narative caracteristice fictiunii pentru a impune un
sens propriului discurs si a-1 face mai inteligibil si mai convingator.
Altfel, individul de rand nu ar fi capabil sa inteleaga istoria pentru cé s-
ar confrunta cu o avalansd de date, informatii, dovezi istorice disparate
si fara legatura intre ele. De aceea, istoricul trebuie sa reprezinte (sa il
facda din nou prezent) trecutul istoric pentru lectorii contemporani lui
intr-o variantd familiard si accesibila acestora. Exact aceasta apropiere

dintre scrierea istoriei si scrierea fictiunii este semnalatd de curentul
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narativ din istoriografie, sustindnd celebra profetie mai degraba
apocaliptica a Iui Roland Barthes conform careia “naratiunea istorica
este muribunda deoarece semnul Istoriei de acum Tnainte nu mai este
realul ci inteligibilul” (Barthes, 1986, 139) Astfel, se estompeaza
granitele dintre istorie si fictiune atita vreme cat cele doud 1si
imprumuta strategiile textuale, caracteristicile structurale si tropologice
si niciuna nu are forta epistemologica sa ceara drepturi exclusive aspura
adevarului sau sa se ancoreze din punct de vedere ontologic in realitate.
De fapt, reputatul istoric postmodern Keith Jenkins ne indeamna se
vedem in istorie ’nu o epistemologie, ci o estetica” iar in trecutul istoric
“un semnificant golit de semnificat”. (Jenkins, 49) Jenkins percepe
textele istorice ca pe niste “invitatii la a imagina trecutul ad infinitum”.
(Jenkins, 49)

Mai mult, distinctia traditionald dintre istoria vazuta ca stiintd,
care descrie fapte istorice, si fictiunea vazuta ca fantezie, care opereaza
cu fapte imaginare, este abandonata de constiinta postmoderna. Astfel,
daci istoria ar fi singura care ar emite adevaruri atunci ceea ce este
inclus 1n discursul istoric este adevdrat si real iar ceea ce este exclus
din discursul istoric nu este real sau pur si simplu nu are importantd.
Avand in vedere ca istoria se scrie printr-un proces de selectie si
organizare a dovezilor istorice, este evident cd nu toate faptele vor
supravietui in produsul narativ final. In consecinti, vor exista
intotdeauna istorii si voci care vor fi ori marginalizate, ori excluse din
“marea naratiune istorica”, exilate pe palierul non-realului, mai precis,
al fictiunii.

Astfel, se pare ca cele doud discursuri, cel al istoriei si cel al
fictiunii istorice postmoderne, au ajuns sa se afle intr-o perpetua lupta

pentru teritoriu ontologic, inclestare in care scrierea fictiunii devine un
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mijloc prin care marea istorie este interogatd, fictiunea opunéand
certitudinilor irefutabile ale trecutului istoric o “contramemorie” sau
“contranaratiune”. (Price, 3) Fictiunea istoricd postmoderna insista in a
revizui permanent trecutul, cu scopul de a-1 mentine deschis prezentului
si astfel de a-1 impiedica sd devind o naratiune definitiva, prescrisa,
imuabila si teleologicd. Mai mult, prin redefinirea conceptelor de
realitate i adevar, fictiunea istoricd postmodernd redescoperd acele
istorii suprimate, marginalizate sau distorsionate de discursul istoric.

Insa, spre deosebire de istoriografie, care este inca, in mare,
convinsd de capacitatea sa de a emite adevaruri, fictiunea istorica
postmoderna este profund constientd de propriile strategii narative, de
faptul ca orice constructie discursivd, fie ea de natura fictionala sau non-
fictionala, nu va putea evita macularea cu ideologii, prejudecati, erori
sau falsificari. De aceea, fictiunea istorica postmodernd apeleazd la
metafictiune, pe de o parte pentru a scoate in evidentd propria
fictionalitate, expunandu-si resorturile intime si astfel propriile limitdri,
pe de altd parte pentru a face un comentariu critic la adresa scrierii
istoriei.

Intrebarea este cum negociazi proza lui Salman Rushdie
antagonismul istorie-fictiune? Aceasta tezd sustine ca Salman Rushdie
apeleaza la o gama larga de strategii narative, indeosebi postmoderne,
pentru a ridica o suma de probleme, cele mai multe din perspectiva
postcoloniala, cum ar fi: 1) demontarea reprezentarilor denigratoare si
falsificatoare ale fostelor colonii din discursul istoric european, prin
gestul de a riposta in scris sau a rescrie istoria din perspectiva celor
colonizati; 2) inscrierea in fictiune a noii natiuni postcoloniale,
interogdnd si expunand cu aceastd ocazie pornirile pedagogice (in

acceptiunea lui Homi Bhabha) si mistificatoare ale istoriografiei
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nationaliste; 3) problematizarea construirii sinelui postcolonial in
lumina noului val de migratie; 4) decolonizarea reprezentarilor literare
cu scopul formularii unei noi identitati culturale. Acestea vor constitui si
principalele coordonate tematice ale analizei efectuate in teza de fata:
scrierea istoriei postcoloniale, scrierea natiunii postcoloniale, scrierea
sinelui postcolonial si scrierea literaturii postcoloniale. Ele vor fi
identificate si urmadrite critic in ficare dintre romanele discutate in
aceastd teza.

Desi se inscrie spatiului postcolonial, chiar si numai prin datele
sale biografice, Rushdie nu ezitd sd-si insuseascd strategii narative
apartinand fictiunii istorice postmoderne occidentale cum ar fi utilizarea
naratorilor subiectivi, cu omniscientd limitatd, amestecarea faptelor
istorice reale cu fabulatii, falsificari, date eronate etc., intrepatrunderea
dimensiunilor realului, fantasticului si magicului, acronia, colapsarea
granitelor spatiale si temporale, melanjul genurilor literare cu cele non-
literare, carnavalul Bakhtian, parodia si pastisa, multitudinea de voci si
perspective narative, accentul pus pe aspectul corporal si includerea
obscenitatilor de facturd non-pornografica, excesele de limbaj si in
general o atitudine ludica in ton si constructie narativa.

Cu toate acestea, fictiunea lui Rushdie reflectd pe deplin
problematica ridicatd de discursul cultural postcolonial, folosindu-se
constant de instrumentele tipice acestuia, printre care amintim strategia
textualad si atitudinea social-politicd cunoscuta sub numele de mimicry,
utilizatd cu scopul de a submina reprezentdrile dominatiei coloniale;
apoi palimpsestul, folosit pentru a recupera constiinta istoricd pre-
coloniald de sub inscriptiile coloniale, la care se adaugd gestul de a
riposta in scris (writing back/ writing against the grain) si astfel de a

opune rezistenta si de a produce schimbari ideologice; acceptarea unei
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perspective ambivalente si a hibriditatii inerente a identitatii
postcoloniale la nivel national, cultural, lingvistic, etnic sau religios,
localizarea constiintei migrantului intr-un spatiu liminal, interstitial (in-
betweeness) care transcede granitele nationale si teritoriale, etc. Aceste
concepte au fost prezentate pe scurt si exemplificate in introducerea
tezei, urmand sa fie discutate pe larg atat in capitolul teoretic cat si in
fiecare capitol de analiza.

Corpusul de texte care a fost selectat pentru analizd cuprinde
urmatoarele romane Rushdiene: Copiii din Miez de Noapte (1981),
Rusinea (1983), Versetele Satanice (1988), Ultimul Suspin al Maurului
(1995) si Shalimar Clovaul (2005). La acestea se adaugd cele doud
colectii de eseuri Patrii Imaginare: Eseuri si Studii Critice, 1981-1991
(1992) si Dincolo de Limite, 1992-2002 (2002) si numeroasele interviuri
ale scriitorului in jurnale, reviste, la TV si radio, considerate relevante
pentru scopul acestei analize, in sensul 1n care ne completeaza
(sustindnd sau infirmand) afirmatiile critice cu opiniile si comentariile
autorului vizat. Nu am inclus in studiul de fatd celelalte trei romane de
succes ale lui Rushdie: Pamdntul de sub Talpile Ei (1999), Furia (2001)
si Seducdtoarea din Florenta (2008) pe motivul ca acestea nu prezintd
interes din punct de vedere tematic si nu contribuie semnificativ la
verificarea premiselor critice ale acestei teze. Pamantul de sub Talpile
Ei si Furia discutd cultura populard in epoca globalizarii iar
Seducatoarea din Florenta este o rescriere In cheie postmodernad a 1001
de Nopti plasate in spatiile Indiei si Europei de secol 16.

Romanele selectate au in comun angajarea istoriei nationale si
globale pe fundalul postcolonialitatii. Mai precis, Copiii din Miez de
Noapte, Rugsinea si Ultimul Suspin al Maurului ar putea constitui

tripticul national al lui Rushdie deoarece toate trei fictionalizeaza
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cronologic istoria indiand anterioara si ulterioara independentei. Astfel,
romanele abordeaza, pe de o parte istoriografia expansiunii coloniale a
Europei n subcontinentul Sud-Asiatic si reprezentarile la nivel politic,
cultural si social ale Occidentului atat despre sine cat si despre spatiile
colonizate, si, pe de altd parte, istorigrafia indiand ante si post —
momentul august 1947 (castigarea independentei). Rezultatul este ca
cele trei romane cartografiazd in fictiune atat configuratiile discursive
cat si evolutia ulterioard a noii natiuni postcoloniale. Celelalte doua
romane, Versetele Satanice si Shalimar Clovnul, largesc obiectivul
fictiunii Rushdiene la dimensiuni globale, marcand astfel tranzitia de la
nationalismul anilor 1980 la trans-nationalismul de secol 21. Noutatea
studiului de fatd constd exact in conexiunile ficute intre formatiunile
discursive ale nationalismului postcolonial incipient si ipostazele lor
globale. Daca alte studii recente inca se limiteaza doar la primele trei
romane Rushdiene (ex. Agnes Gyorke, Postmodern Nations in Salman
Rushdie’s Fiction, publicata in 2010 sau Nicole Weickgenannt Thiara,
Salman Rushdie and Indian Historiography. Writing the Nation into
Being din 2009) aceasta teza a incercat s contureze traiectoria natiunii
indiene asa cum a fost ea schitatd in fictiunea lui Rushdie de la
inceputuri pand in prezent, urmarindu-i metamorfozele, analizand
tensiunile si presiunile la care a fost supusa atat pe plan politic intern cat
si global si reliefand efectele culturale si sociale suferite de aceasta de-a
lungul timpului.

Astfel, teza avanseaza cronologic, pornind de la analiza felului
in care romanul Copiii din Miez de Noapte spune povestea nasterii
Indiei independente imitdnd subversiv (mimicry) esentialismul si
totalitarismul istoriografiei nationaliste, in capitolul 2, trecand la

romanul Rusinea care expune farsa grotescd a intemeierii natiunii
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Pakistanului in mod artificial, pe temeiul unic al apartenetei religioase,
in capitolul 3, efectuand apoi analiza discursului “demonic” al fictiunii
care se opune, in Versetele Satanice, certitudinilor Islamului, in
capitolul 4, incercand decodarea palimpsestului de naratiuni si identitati
tesut In romanul Ultimul Suspin al Maurului, in capitolul 5 si ajungind
in final la “istoria mare” articulatd de-a lungul retelelor narative
transnationale, globale in Shalimar Clovnul, in capitolul 6.

Capitolul 2 “Narrating India Into and Out of Being:
Midnight’s Children’s Story(ies) of the Nation” a analizat modalitatile
prin care Rushdie demascd dependenta discursului istoric de strategiile
narative ale fictiunii, un exemplu relevant fiind utilizarea frecventd in
scrierea istoriei a metaforei trupului, pentru a uni la nivel de
reprezentare diversitatea etnicd si culturala a Indiei, subsumand-o
conceptului unic si esentialist de natiune indiand. Rushdie preia unul
dintre locurile comune ale istoriografiei nationaliste si il transforma in
principalul trop structural si tematic al romanului. Mai precis, Rushdie
inverseaza functia metaforicd a trupului din textul, alminteri literal al
istoriei, “literalizand-o0” in textul sau fictional. Astfel, protagonistul-
narator Saleem Sinai, din cetitean al natiunii, devine intruparea
natiunii, iar cand aceasta din urma este brutal partitionata prin separarea
Pakistanului imediat dupa ce India a obtinut independenta in 1947, tot
atunci trupul lui Saleem sufera la randu-i mutilari succesive, culminand
cu moartea sa ’literala” prin disipare la finalul romanului.

Naratorul Saleem joaca atat rolul scriitorului cat si pe cel al
istoricului, straduindu-se sa raspunda la ceea ce el numste nevoia de
forma “the national longing for form” (MC, 297). In calitate de scriitor,
Saleem fsi scrie propria poveste, pe cand, in calitate de istoric, el

incearcd sa scrie povestea natiunii. Se creeazd astfel o tensiune din
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faptul ca cele doud impulsuri narative isi disputd acelasi teritoriu in
economia romanului, evidentiind imposibilitatea separarii celor doua
pozitii auctoriale. In Copiii din Miez de Noapte, istoriografia si
autobiografia ocupa acelasi spatiu narativ. Asa cum un istoric isi
foloseste propria viziune asupra lumii, propriile ideologii pentru a
ordona evenimentele istorice despre care scrie, la fel se va impune si
Saleem ca principala constiintd in povestea natiunii indiene. Atat
istoricul cét si Saleem se vor scrie pe sine in propriile naratiuni. Ei sunt
in aceeasi mdsurd intoxicati de iluzia omniscientei. De exemplu, Saleem
primeste darul telepatiei la varsta de noud ani atunci cand incepe sa auda
voci si se auto-intituleaza “All-India Radio” (MC, 163) devenind absurd
in convingerea sa ca este centrul universului, principiul sdu organizator,
omnipotent: “I was already beginning to take my place at the centre of
the universe; and by the time I had finished, I would give meaning to it
all” (MC, 126 -127).

Egocentrismul Iui Saleem 1l determind pe acesta sa se creada
cauza prima a tuturor evenimentelor atat istorice cit si personale care au
loc pe parcusul vietii lui. Astfel, Saleem se prezintd ca fiind unica
ratiune a razboiului Indo-Pakistanez care, potrivit naratorului, a avut un
singur scop si anume raderea familiei lui Saleem de pe fata pamantului.
De fapt, Saleem incearca sa dea un sens unor evenimente istorice
brutale, haotice, atribuindu-le o semnificatie personald si adunandu-le in
mod coerent in propria poveste. Inci de la prima pagini a romanului,
naratorul Saleem fsi informeaza lectorul asupra propriilor intentii
narative: “I must work fast, faster than Scheherazade, if I am to end up
meaning - yes, meaning - something. I admit it: above all things, I fear

absurdity.” (MC, 1)
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Insa istoria nu rezultd din evenimente care sunt a priori coerente
si pline de semnificatie, de aceea orice efort de a le face
comprehensibile va conduce inevitabil la narativizare si fictionalizare.
In cazul lui Saleem, dupa entuziasmul initial bazat pe iluzia controlului,
a integritatii metale si fizice, a capacititii de a construi prin limbaj,
capsuland si reprezentdnd asfel intreaga sa lume in poveste, ei bine,
dupa elanul initial, naratorul este trezit brutal din reverii de loviturile
indiferente ale istoriei, ajungand sa realizeze fragilitatea stiintifica a
eforturilor sale istoriografico-fictionalizante. Din acel moment de
revelatie, Saleem va atrage constant atentia cititorilor asupra
informatiilor eronate pe care le-a vehiculat, atragand prin acest gest
suspiciuni si asupra scriiturii istoricului conventional. Asfel, cu ajutorul
unor erate plasate strategic 1n constructia sa fictionala, se pare ca
Rushdie demonstreaza imposibilitatea oricarei forme narative de a
include toate evenimentele necesare unei reprezentari fidele a trecutului.
Naratiunea din Copiii din Miez de Noapte se auto-submineaza,
justificindu-se mai degraba dupa legile intamplarii, ale hazardului
(casuality) decat dupa cele ale cauzalitatii (causality) invocate de istoria
liniara.

Rushdie propune o scriiturd in care pornirile narative
convergente, unificatoare, alterneaza cu cele excesiv fragmentare pentru
a sugera alternative la modalitatile conventionale de a reprezenta
realitatea istoricd. Romanul prezinta o istorie a Indiei care nu revendica
drepturi exclusive asupra unui adevar universal valabil, dimpotriva,
exprima mai ales adevaruri umane care sunt adesea ignorate de discursul
istoric. De exemplu, dupa razboiul Indo-Pakistanez si distorsiondrile
oficiale inerente produse de ambele parti ale conflagratiei, Saleem

concluzioneaza amar ca “what’s real and what’s true aren’t necessarily
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the same” (MC, 79). De aceea Saleem preferd adevarul memoriei in
defavoarea celui istoriografic, argumentand pertinent c¢a “in the end it
creates its own reality, its heterogeneous but usually coherent version of
events; and no sane human being ever trusts someone else’s version
more than his own” (MC, 211).

In procesul de textualizare a Indiei, Rushdie combini elemente
de realism magic (capul lui Saleem functioneazad ca un transmitéator
radio pentru convocarea tuturor copiiilor din miez de noapte, survolarea
cu ajutorul telepatiei a intregului teritoriu indian, darul unui nas a la
Cyrano, cu ajutorul céruia adulmeca adevaruri, etc.) cu elemente de
carnaval Bakhtian (ghetto-ul magicienilor comunisti de la periferia
Bombay-ului) cu elemente de mitologie Indiand (Ramayana si
Mahabharata) cu redarea in tuse suprarealiste a razboiului din jungla din
Bangladesh (trimitand la Heart of Darkness a lui Joseph Conrad) cu
oralitatea celor /001 de Nopti toate pentru a putea capta si reda in
fictiune natura fabuloasa, bogata si eclectica a Indei.

Capitolul 3 “History Written “at an Angle to Reality”:
Pakistani Dystopia in Shame” a investigat razboaiele fictionale pentru
teritoriul ontologic dintre “adevarul” istoriografiei Pakistanului si
distopia grotescd pe care Rushdie o construieste in fictiunea sa,
denumind-o Peccavistan si pe care o pozitioneaza ’la un unghi” (S, 22)
cu realitatea discursului istoric oficial. Mai precis, Rushdie creaza un
text care, pe de o parte insistd asupra propriei fictionalitati, iar pe de alta
parte insinueaza posibilitatea de a dezvalui adevaratele conditii de viata
din Pakistan, cele acoperite de valurile opace ale propagandei
nationaliste si ale Indoctrinarii religioase.

Ceea ce este extrem de interesant la acest roman este relatia

fictiunii cu faptele istorice, una tangentiald, in care fictiunea trece razant
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pe langa discursul istoric, o pozitionare pe care critica a numit-o in
“proximitatea istoriei”. (Nicholls, 114) Astfel, fictiunea nici nu se
suprapune istoriei nici nu i se substituie, ci mai degraba iImprumuta din
semnele acesteia si le transforma in propriile semnificante. Aceasta
conexiune cu trecutul istoric se realizeazd cu ajutorul coincidentelor de
nume si a reprezentdrilor culturii populare. Acesta este si cazul
presedintelui pakistanez Iskander Harappa al cérui nume trimite la
Alexandru cel Mare (domeniul familiei Harappa putand fi localizat in
realitate pe harta cuceririlor lui Alexandru) dar a carui manierd de a
face campanie electorald (sfasiindu-si cdmasa pentru a ardta multimii
ranile metaforice cauzate de pierderile natiunii) nu mai are nimic in
comun cu marele erou ci mai degrabd cu reprezentarea sa
cinematografica in filmul omonim (personajul de film Alexandru
obisnuia sa-si dezgoleascd bustul pentru a le arita soldatilor ranile de
razboi si astfel a-i motiva in luptd). Semnificatia acestui episod poate fi,
pe de o parte, spectacularizarea discursului politic si dependenta sa de
elementul vizual prin vidarea sa de orice substanta ideologica, iar pe de
alta parte dependenta discursului istoric de reprezentare si mediere,
pentru a putea fi consumat mai usor de publicul postmodern precum
orice alt produs al culturii populare. Mai mult, Rushdie sustine ca
eroismul si marile tragedii ale trecutului nu se repetd in prezent decit
sub forma de farsa, de bufonerie si butaforie, din cauza lipsei moralitatii
si a verticalitatii personajelor moderne. Pakistanul din Rusinea nu are o
istorie pe care s-o reinvie, tara existand doar intr-un prezent dominat de
coruptie politica, rivalitati familiale si propaganda nationalista.

in Rusinea avem un personaj principal feminin, Sufiya Zinobia,
dar care nu poate vorbi singurad asa cd Rushdie aduce in text un narator

de gen masculin. Subiectul naratiunii este natiunea pakistaneza si istoria
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ei rusinoasd, intrupatd in personajul Sufiya, rusinea incarnata a
propriei familii. Mai precis, corpul istoriei din Rusinea este de gen
feminin pe cind vocea ei, logos-ul, este de gen masculin. Daca femeile
pakistaneze nu au dreptul la o voce 1n realitatea spatiului public, atunci
Rushdie le pune la dispozitie spatiul fictiunii sale, pentru a le da
posibilitatea sd se exprime chiar daci o fac tot in afara limitelor
logocentrismului. Chiar dacd naratorul nu le poate da femeilor puterea
cuvdntului, le-a dat in schimb o constiinta/gandire artistica (Rani
Harappa) si alegorice puteri fizice, supranaturale (Sufyia Zenobia
Hyder Shakil). in acest fel femeile devin agenti sociali cu ajutorul a
doud metode de afirmare si actiune: Rani Harappa, sotia presedintelui,
tese optsprezece saluri narative ale adevdratei istorii, veritabile
“receptacule ale memoriei” (Teverson, 139) in care expune ororile
guvernarii propriului sot iar Sufiya Hyder, fiica retardata a celui de-al
doilea om in stat, generalul Raza Hyder, va provoca caderea politica a
propriului tatd prin comiterea crimelor sale animalice. Povestile
femeilor, ceea ce naratorul numeste “intriga feminind”, reflectd si
submineaza “intriga masculind” (S, 173) a discursului public oficial.
Actiunile conjugate ale celor doud protagoniste vor perturba profund
istoria nationald, iIn mod obigatoriu de gen masculin, sugerand faptul ca
existd modalitati prin care conditiile istorice pot fi modificate printr-o
reactie puternica a gindirii politice si a corpului electoral. Rushdie alege
sd transforme povestile periferice, experientele private, intime si
domestice ale femeilor in unghiul privilegiat prin care el reprezinta dar
si destrama realitatea istorica a Pakistan-ului.

Explozia de creativitate a lui Rani are implicatii multiple si

profunde in roman. “Epitaful de 1ana” (S, 201) al Iui Rani este menit pe

de o parte sd o ajute pe aceasta sd-si recupereze si sd-si afirme propria
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identitate in afara conventiilor sociale patriarhale (ea 1si semneaza
creatiile cu numele de fatd) iar pe de altd parte, cufarul cu saluri este
trimis fiicei sale Arjumand pentru a o elibera pe aceasta din urma de
obsesia tatdlui adulat si pentru a-i reconfigura/restaura constiinta istorica
pervertitd de influenta paternd. Rani 1i transmite astfel fiicei sale
mostenirea memoriei tuturor femeilor oprimate, 0 memorie care nu a
putut fi exprimata in cuvinte, ea fiind o memorie non-narativa, artistica.
Se mai poate afirma si faptul cd povestea in imagini a salurilor ajuta
naratiunea sa exprime acele lucruri nespuse pe care retorica
logocentricad nu le poate exprima singurd. Din cauza faptului ca in criza
modernd a reprezentdrii relatia directd dintre cuvinte si realiatea
inconjurdtoare a fost distrusa, discursul si-a pierdut capacitatea de a
articula adevaruri neatinse de ideologie. De aceea, in Rusinea, mediul
artistic este utilizat pentru a scoate n evidenta naratiunea istorica bazata
pe cuvant.

Capitolul 4 “The Truth of the Divine word. Re-presenting
the Historical/religious Past in The Satanic Verses” a analizat atacul
fictional a Iui Rushdie la metanaratiunile care stau la baza existentei
umane $i anume religia, istoria nationald si identitatea nationala.
Capitolul a aratat ca Rushdie demonteaza perceptia textului sacru ca pe
o istorie inchisd, inghetata in evolutia sa in timp, aducandu-1 n prezent
st insufletindu-1 printr-un act tipic postmodernist de istoricizare.

Rushdie textualizeaza Islamul si 7i pune 1n discutie atat originile
divine cat si originalitatea Invatamintelor sale sacre. Pornind de la
presupunerea ca profetul Mohamed era analfabet, Rushdie rescrie in
fictiune momentul transmiterii legilor sunna. In povestea sa, profetul
este nevoit sa-i dicteze scribului persan Salman Farsi (aflat 1n exil, a se

vedea legaturile onomastice si nu numai cu Salman Rushdie) legile
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sfinte iar acesta din urma decide sa altereze n scris versiunea originala
orald, cu scopul de a testa memoria profetului si autenticitatea
demersului sau. Din pacate, profetul nu recunoaste pervertirile propriilor
cuvinte atunci cand scribul i le citeste si astfel se zguduie constiinta
religioasd a acestuia din urma. Acest incident este menit sd indice
caracterul profund fictional al textului sacru. Astfel, prin intermediul
unui act de dubld subminare, metanaratiunea religiei este expusa ca
fiind un construct, o pastisa a doua (sau chiar trei, daca il includem si pe
Salman scriitorul) constiinte si in plus, isi pierde forma originald mai
intai prin faptul ca este transpusa in scris si mai apoi prin faptul ca este
textualizata si inclusd in structura narativd a fictiunii romanului unde
trebuie sa se confrunte cu alte discursuri fictionale.

Mai mult, capitolul a urmarit rolul jucat de memorie ca
instrument de redare, fictionalizare si destabilizare a unor istorii si
viziuni prestabilite. Ne referim aici, pe de o parte, la povestile pe care
emigrantii din subcontinent Tn Marea Britanie si le spun despre natiune,
identitate si traditie si pe de altd parte, naratiunile pe care fostul imperiu
britanic si le spune despre propria-i istorie. In viziunea Iui Rushdie,
comunitatea emigrantilor In Marea Britanie se complace in a visa la
posibilitatea recuperarii unui sine unitar, pierdut in realiate in procesul
de transmutare, la ideea de apartenenta la o comunitate ideala plasata
incd in Mama India prin mentinerea integritatii limbii materne si a
traditiilor nationale. Pentru Rushdie, toate aceste sunt iluzii, fictiuni,
patrii imaginare. Mai mult, nu numai emigrantii trebuie sa se elibereze
de propriile mistificari dar si fostul imperiu britanic care, potrivit lui
Rushdie, nu s-a trezit incd din reveria unui trecut istoric somptuos si
glorios, pentru a putea vedea realitatea centrului metropolitan cucerit de

periferia fostelor colonii, care 1i rescriu acum istoria din interior. In
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lumina fenomenului de migrare accentuat pe fondul globalizarii,
Rushdie ataca perspectivele nostalgice asupra tropilor traditionali
precum natiunea sau istoria nationald si propune o abordare mai onesta
a acestora, care sd reflecte configuratiile politico-social-culturale
actuale.

O componenta importantd a analizei efectuate in acest capitol a
fost aceea a configurarii identitatii migrantului postcolonial si a
reprezentarilor acesteia asa cum sunt ele zugravite in Versetele Satanice.
Se pare ca Rushdie il redd ironic pe migrant ca fiind intr-o stare
demonica, de inger cézut, acesta comitdnd pacatul de a abandona
paradisul unei identitati nationale integre. Nici tara adoptiva nu este mai
primitoare cu imigrantii lui Rushdie, care sunt discriminati si demonizati
de fostul imperiu ca fiind un pericol pentru integritatea si securitatea
nationala. Migrantul este astfel aruncat intr-o dimensiune de
dezradacinare si de neapartenentd, pe care o poate controla numai daca
isi accepta si isi asuma propria hibridizare si mongrelizare. De fapt,
principala tezd avansatd de Rushdie este cd, 1n realitate, nu existad omul
pur din punct de vedere identitar si cd sinele este in mod obligatoriu
fragmentar, un construct, un amalgam de idealuri, perceptii, dorinte,
credinte, culturi, istorii, traditii, etc. Rushdie respinge conceptul de
integritate indiferent dacé este a sinelui comunitar sau a migrantului ca
fiind doar o fictiune. in plus, prin insusi procesul de migrare, de
transmutare si traversare a granitelor natioanle traditionale, migrantul
redescrie si recartografiaza nu numai vechile diviziuni teritoriale, dar Tn
special pe cele culturale. In acest context, localizarea culturii (in sensul
dat de Homi Bhabha) si localizarea identitatii migrantului se gasesc in

spatiul interstitial si 1n cel global.
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Capitolul a mai discutat caracteristicile scriiturii Versetelor
Satanice ajungand la concluzia ca una dintre intentiile lui Rushdie a fost
aceea de a decoloniza limba engleza literara, cea de a doua fiind
incercarea de a destabiliza unitatea de sens a discursurilor totalizatoare,
precum cel a religiei, prin deconstruirea binarului semnificant-
semnificat pentru a permite emiterea de sensuri multiple de cétre o
multitudine de voci narative care si aiba libertatea de ”a se certa” 1n
spatiul fictiunii.

Punctul de vedere al lui Rushdie 1n ceea ce priveste problema
limbii engleze utilizate in productiile literare ale fostelor colonii se poate
rezuma astfel: “the English language . . . is tainted by history (...).
Something of the unwashed odour of the chamcha lingers around its
cadences. The language, like much else in the newly independent
societies, needs to be decolonized, remade in other images.” (‘“The
Empire Writes Back With a Vengeance”) Acea pata lasatd de istoria
coloniald pe limba literara denota de fapt absenta vocilor si a culturii
celor colonizati dintr-o englezd in care se resimt atitudinile de
superioritate ale britanicilor. Rushdie considerd c@ procesul de
decolonizare implicd reimaginarea si reconfigurarea limbii engleze
pentru a reprezenta si interesele fostilor supusi. Acesta este un act,
argumenteaza Rushdie, cu mult mai benefic decat respingerea totald a
limbii engleze de catre scriitorii fostelor colonii, in speranta desartd de
a-si sterge trecutul colonial dureros. Astfel, limba englezd literard este,
la rindu-i, supusd unui proces de hibridizare, prin care migrantii o
transforma simbolic in propria lor eliberare.

Mai mult, atitudinea ludica a lui Rushdie fata de limbaj vazut ca
joc implica evocarea unei multitudini de sensuri care vin sa atace

logocentrismul discursurilor religiei sau istoriei. Asa cum afirmd si
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Rushdie: "meaning is a shaky edifice we build out of scraps, dogmas,
childhood injuries, newspaper articles, chance remarks, old films, small
victories, people hated, people loved." (IH, 12) Drept urmare, adevarul
Foucauldian al discursurilor este obligatoriu multiplu, posibil
conflictual, intotdeauna plin de ambiguitati, ambivalente, incertitudini
si pozitionari relative. Acesta este singurul centru epistemologic posibil
in postmodernitate.

Capitolul 5 “Layered History(ies) in The Moor’s Last Sigh:
The Palimpsest Uncovered” a discutat rolul religiei ca promotor al
discriminarii exercitate de catre natiunea indiana a anilor *90 pe fundalul
amplificarii si  acutizdrii miscarilor nationalist-fundamentaliste
etnocentriste hinduse. Fundamentalismul hindus sustine recuperarea
esentei culturii indiene de sub straturile culturilor cotropitoare (mughala
si britanicd) si redefinirea acesteia din perspectiva exclusiv hindusa.
Astfel se promoveazd o constructie politicd, culturalda si sociald
articulata exclusiv pe criterii de apartenentd la majoritatea etnica si
religioasd, in timp ce celelalte comunitati sunt impinse cétre periferiile
minoritatii ne-integrate, lispite de identitate nationala si alungate din
marea naratiune istoricd indiand.

Pentru a critica aceste tendinte fundamentaliste Rushdie alege
palimpsestul ca strategie narativd potrivitd pentru a ilustra procesele
complexe de inscriptionare, re-inscriptionare, stergere, acoperire,
descoperire, recuperare istoricd si culturald atadt de caracteristice
spatiului indian. Mai ntéi, palimpsestul este o reprezentare adecvata a
multiculturalitatii societdtii indiene moderne. Apoi, palimpsestul se
constituie intr-o paradigma a investigatiei istorice prin care istoricul sau
lectorul de fictiune, in cazul de fatd, indeparteazd pe rand straturile

trecutului pentru a crea noi naratiuni istorice prin procesul de selectie si
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interpretare a datelor si faptelor descoperite. Mai mult, palimpsestul
functioneaza ca o metafora pentru fictiunea istoricd postmoderna care
este pe deplin constientd de relatiile sale intertextuale cu ale texte, de
propria-i tesaturd de citate, referinte si intepretari mai mult sau mai putin
constinete. Nu in ultimul rand, palimpsestul este propus ca forma in arta
plasticad, o temda profund exploatatd de roman cu ajutorul picturilor
mamei Maurului, Aurora de Gama.

Romanul refuzd sia suprime diferentele sociale de dragul
fictiunii unitatii nationale si astfel promoveaza conceptul de diferenta
culturald ca unicd baza viabila a articularii indentitatii indiene. Maurul
exemplifica, de fapt, estetica Rushdieand a mongrelizarii, o atitudine
care celebreazad hibridizarea culturald si impuritatea rasiald si care in
roman este simbolizatd de amestecul de condimente (acestea fiind unul
din tropii principali ai naratiunii) cunoscute sub numele de masala.
Personajul-narator Moraes Zogoiby, zis si Maurul, nu pierde nicio
ocazie sd scoatd in evidentd propria identitate masala rezultatd din
”dragostea piperatd” (MLS, 98) dintre o mama de origini portugheze si
confesiune catolica si un tata evreu cu posibile origini maure. Maurul se
auto-proclama sfidator “neither a Catholic nor a Jew. I was both, and
nothing: a jewholic-anonymous, a cathjew nut, a stewpot, a mongrel cur.
I was - what's the word these days? - atomised. Yessir: a real Bombay
mix.” (MLS, 112). Nici parintii sdi nu pot reclama puritate rasiald
existdnd suspiciuni de ambele parti. Genealogia contorsionata si hibrida
a Maurului este menita sa reflecte naratiunea istorica indiana la fel de
lispita de lineraritate si la fel de complicatd, rezultata din interactiunea
cu multiplele valuri migratoare si in urma perpetuelor amestecuri

culturale.
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Povestea Maurului nu numai ca recupereaza patru generatii de
istorie a familiei de Gama dar si patru straturi din istoria mare a Indiei,
bineinteles cu ajutorul palimpsestului, un instrument textual esential mai
ales in context postcolonial.  Potrivit lui Homi Bhabha textul
postcolonial este caracterizat de o existentd simultand intr-un "timp
dublu” (Bhabha, 1990, 290) care marcheaza atat desprinderea de
trecutul colonial, cit si mentinerea legaturii cu acesta prin rescrierea
istoriei coloniale. Palimpsestul ocupd un spatiu ambivalent deoarece
produce reprezentari atét ale violentei cu care colonizatorii au suprimat
realitatile istorice, sociale si culturale indigene la momentul colonizarii
dar si incercarile la fel de violente ale natiunii postcoloniale de a sterge
fara discriminare inscriptiile trecute.

Problematizarea originilor 1n naratiunea postcoloniald este pusa
in legaturd cu incercarile nationalismului hindus de a dezgropa de sub
straturile istoriei o presupusa identitate nationald integra si omogena pe
care sd 0 manipuleze in scopuri politice. Conturand personaje cu origini
incerte, Rushdie atacd exact aceste tendinte mistificatore, afirmand
imposibilitatea scrierii unei singure istorii fundamentale, originare si
originale, care si curgd liniar de la inceputuri pani in prezent. In
schimb, Rushdie propune existenta inceputurilor multiple, a istoriilor
multiple, trecute nu prin constiinta istoricului ci prin memoria
individului pentru a fi umanizate, personalizate si pentru a le opune
astfel certitudinilor istoriografiei fie ea coloniald sau nationalista.

Istoria Maurului nu se supune legilor cauzalitatii care
reglementeaza istoria traditionald, preferand colapsarea coordonatelor
temporale si spatiale ale istoriei si articuland astfel natiunea indiana ca
pe un spatiu al simultaneitatilor si antagonismelor, al pluralismului de

povesti, rase, popoare si traditii care dialogheazd si se influenteaza
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reciproc, producind noi configuratii, care insd pastreazd si inscriptiile
anterioare. Viziunea lui Rushide asupra istoriei indiene se bazeaza pe o
paradigma a palimpsestului performativ iar conceptualizarea identitatii
nationale este obligatoriu una in care elementele 1isi pastreaza
individualitatea in timp ce coexita respectandu-se reciproc.

Capitolul 6 ‘“Disentangling World History(ies). From West
to East and Back: (Re)Colonizing Journeys in Shalimar The Clown”
a investigat abordarea in fictiune a politicii globale, a istoriei mari care
traverseaza subcontinentul in drumul spre Europa si America.

Capitolul a incercat sa demonstreze, plecand de la exemplul
conflictului armat din Kashmir, ca in constiinta globala, transnatioanla,
s-a diminuat considerabil importanta conceptelor de natiune, identitate
nationala sau religioasd, iar pozitiondrile ideologice au devenit
imprecise. In consecintd, relatiile istorice bazate pe cauzaliate s-au
amestecat si s-au complicat, ingreunand astfel demersul istoric. in
roman, aceasta afirmatie este foarte bine sustinutd de traiectoria unuia
dintre cei patru protagonisti, Max Ophulus, supravetuitor al ocupatiei
naziste in Franta, devenit profesor de economie globald si apoi
ambasadorul SUA 1in India de unde ”promoveaza” in celulele secrete ale
contraterorismului american doar pentru a sustine in secret, dar in
numele guvernului SUA, celule teroriste din lumea araba. Pusi in fata
unui asemenea destin, realizam simplismul unor justificari istorice de
genul lupta pentru independenta nationald sau pentru mentinerea
identitdtii nationale.

Argumentul capitolului este acela ca istoria globala se
articuleaza prin combinarea si recombinarea perpetud a unei multitudini
de evenimente istorice disparate care amintesc de retelele rizomatice

Deleuziene. Prin procesele profunde de deteritorializare continua se

24



anuleaza posibilitatea scrierii unei singure naratiuni istorice. De fapt, un
eveniment poate sa nu isi aibad originea in propriul teritoriu national ci
mai degraba sa fi legat in mod obscur de alte evenimente din lume. Un
exemplu elocvent ar fi asasinatul lui Max de catre clovnul Shalimar in
Los Angeles. Initial s-a considerat ca ar fi o crimd de factura politica,
executata pentru a demasca si pedepsi amestecul Statelor Unite in lumea
arabd, ulterior vom afla insa ca Shalimar este sotul femeii din Kashmir
seduse si abandonate de Max pe vremea cand era ambasador in India.
Desi Shalimar ajunsese intre timp un terorist de renume mondial,
beneficiind chiar de sprijinul secret indirect la lui Max, crima sa nu are
resorturi politice. Astfel, mobilitatea crescutd si impredictibilitatea cu
care evenimentele se combina in epoca globald provoaca alunecari de
sens (In acceptiunea Derrideand) impiedicand stabilizarea relatiilor
istorice care devin cumva inconsistente si efemere. Istoria globala nu
mai poate oferi explicatii totalizatoare care sa dea coerentd existentei
umane caracterizatd acum de o simulateneitate a experientelor propagate
cu ajutorul mijloacelor moderne de comunicare si reprezentare.

Mai mult, s-a verificat prin analizd ipoteza conform careia
incursiunile culturale, economice si politice ale Satelor Unite in Lumea
a Treia ar putea fi considerate manifestdri ale unei expansiunii
neoimperialiste. Episodul seductiei lui Boonyi de citre Max este
relevant 1n acest context. Max joaca rolul albului care ajunge intr-un
spatiu din Lumea a Treia pentru a aduce cu el beneficiile civilizatoare
ale democratiei occidentale, incluzdnd emanciparea sexualda a femeii.
Boonyi, la randul sau, doreste sa se elibereze de constrangerile sociale
ale unei casatorii fara perspective care o condamna la tacere si supunere.
Ea vede in Max posibilitatea de a evada din universul ei limitat si de a-si

construi o cariera artistica pe scenele lumii. Astfel, Boonyi 1si paraseste
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sotul, pe clovnul Shalimar, si se mutd la oras intr-un apartament
intretinut de Max. Pe masura ce timpul trece, Boonyi realizeaza ca doar
a schimbat o colivie pe alta si dezamagita, se abandoneaza unui consum
necontrolat ajungind obezad. Relatia se Incheie odatd cu nasterea fiicei
ilicite India-Kashmira, cdnd Boonyi este fortatd de sotia britanica a lui
Max sa-i cedeze copilul si sd se Intoarca singurd in satul natal.
Implicatiile sociale si culturale ale acestui episod vizeaza modul in care
America preia controlul zonelor in dezvoltare prin mijloace politice si
mai ales economice. Intentia sa nu este de a ajuta aceste tari sa atinga
auto-suficienta economicd si politicd, ci mai degrabd si creeze
dependenta prin Incurajarea unui comportament de tip consumerist.

O alta problematica importantd discutatd in acest capitol este
cea a constructiei identitatii nationale. Am propus ipoteza ca personajele
din Shalimar Clovaul sunt mai mult decat migranti, ei devenind mai
degraba nomazi ai lumii globale. Ceea ce 1i diferentiaza de restul de
personaje discutate pand la acest punct (Saleem Sinai din Copiii din
Miez de Noapte, Saladin Chamcha si Gibreel Farishta din Versetele
Satanice, Maurul din Ultimul Suspin al Maurului) este ca nomazii din
Shalimar nu mai sunt definiti de concepte pe care Rushdie le descrie ca
fiind “hollow booming words, land, belonging, home" (SV, 4-5). Desi
categoriile natioanlitate, etnie, rasd, religie, clasd contribuie
circumstantial la evolutia nomazilor, ele nu sunt componente esentiale
in constructia identitatii lor. Spre exemplu, Max Ophuls nu traieste
drama identitara a evreului care si-a pierdut cdminul parintesc si parintii
in Holocaust. Evolutia sa pe scena globala se datoreaza mai degraba
educatiei primite si a hotararii sale de a deveni un agent politic la nivel
mondial. Max nu se simte leagat prin legaturi natioanle de nicio tara si

astfel 1si ajusteaza si reconfigureaza permanent identitatea pentru a face
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fata noilor circumstante. Atat Max cat si celelalte personaje principale
suferd procese permanente de deteritorializare si reteritorializare care le
impiedica sa anticipeze sau chiar sia-si doreascd un final teleologic. Se
pare ca exact aceasta este cheia supravietuirii in lumea globala prin
reinventarea continud a sinelui, insd nu toate personajele din Shalimar
reusesc aceastd performantd. Cele care nu sunt capabile sd se adapteze
sunt strivite de presiunile unei lumi in care nu se mai pot integra.

in concluzie, Salman Rushdie si-a urmat cu siguranti propriul
indemn adresat scriitorilor: “Go for broke. Always try and do too much.
Dispense with safety nets. (...) Keep grinning. Be bloody-minded.
Argue with the world” (Reder, 2000, ix). Astfel, s-a demonstrat cum in
toate romanele analizate Rushdie atacd orice formd de monologism,
condamna caracterul opac, monolitic, oprimant al fanatismului religios,
expune certitudinile falsificatore, excluderile si impunerile violente atit
ale istoriografiei coloniale cat si ale celei nationaliste, demasca fictiunea
atdt a purismului rasial cat si a integritdtii indentitatii migratorului,
acuza sovinismul bazat pe aplicarea nediscriminata a legilor islamice si
expansiunea rasismului Tn lumina procesului de migratie postcoloniala.
Tuturor, Rushdie le opune o viziune a pluralititii, hibridizarii,
mongrelizari, a multiculturalismului care mentine popoarele, culturile si
traditiile intr-un dialog permanent de pe pozitii de egalitate si care
incurajeaza polenizarile reciproce.

In intreaga sa fictiune Rushdie a promovat o atitudine de
suspiciune fata de orice formad de metanaratiune, fie ea istoria nationala,
identitatea nationala sau religia. Abordarea sa epistemologica este una
bazatd pe dubiu, pe interogarea permanentid, pe Imbréatisarea
perspectivelor multiple pentru a evita explicatiile simpliste sau

relativismul neimplicat. Desi strategiile textuale ale fictiunii Rushdiene
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sunt de facturd postmodernista, atitudinea sa politicd este departe de
orice relativism postmodern ci dimpotriva, Rushide se prezintd ca un
comentator activ, informat si implicat al realitatilor sociale si politice
ale natiunii postcoloniale. In acceptiunea sa cel mai mare pacat civic
este complacerea. in eseul “Outside the Whale” Rushdie 1si exprimi clar
pozitia politica: “In place of Jonah’s womb I recommend the ancient
tradition of making a big fuss, as nosily a complaint about the world as

is humanly possible.” (IH, 99)
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